Une description de la topographie de Troie
dans un papyrus de Geneve (Pack’ 1204): réédition

Par Alexandra Trachsel et Paul Schubert, Neuchdtel

Introduction

En dépit de son ancienneté, la collection des papyrus de Geneve consti-
tuée par Jules Nicole recele encore quelques suprises pour les chercheurs'.
Dans le courant de I'automne 1996, le petit-fils de Jules Nicole a eu I’'amabilité
de remettre a la Bibliotheque publique et universitaire quelques papyrus qui
n’avaient pas €t€ inclus en 1917 lors du don de la collection privée de Jules Ni-
cole’. Parmices piéces se trouvait un papyrus sur lequelavait été inscrite, d'une
main élégante, la désignation d’inventaire «<PN72» (= Papyrus Nicole 72), en-
core visible sur la planche photographique’. Il s’est avéré qu’il s'agissait d’un
papyrus publié par Jules Nicole en début de carriere®. Un examen approfondi
de l'original nous a convaincus qu’une réédition s’avérait nécessaire, ce d’au-
tant plus que Nicole n’avait pas €largi le commentaire au dela du strict néces-
saire. Par la suite, cette publication précoce a été presque completement igno-

| Le présentarticle a fait I'objet d'un mémoire de licence a I'Université de Neuchatel, rédigé par
A.Trachsel sous la direction de P. Schubert. Nous en avonssoumisles résultats préliminaires au
22¢ Congres international de papyrologie (Florence, 23-29 aotit 1998). Le texte de ce mémoire a
été condensé et entierement remanié pour la publication. Nous tenons aremercier la Bibliothe-
que publique et universitaire de Geneve pour I'accueil qu’elle réserve a ses visiteurs, ainsi que
la Faculté des lettres et sciences humaines de I'Université de Neuchatel pour une participation
aux frais de déplacement d’AlexandraTrachsel entre Neuchatel et Geneve. La carte a été réali-
sée par les soins de Mme Eva Tortelli (Institut de Géographie. Université de Neuchéatel). Enfin,
notre reconnaissance s'adresse a Martin Steinriick (Neuchatel) et Heinz-Giinther Nesselrath
(Berne) pour leur aide précieuse dans I'établissement du texte du papyrus. 1 va de soi que nous
assumons l'entiere responsabilité des erreurs qui pourraient subsister.

2 C'estdes 1888 que I'éminent helléniste genevois Jules Nicole a commencé a constituer une col-
lection privée de papyrus a Geneve: cf. V. Martin, La collection de papyrus grecs de la bibliothe-
que publique et universitaire (Geneve 1940) 5. Ces papyrus sont répertoriés sous I'appellation
d’inventaire «Papyrus Nicole» (P.Nic.), alors que les papyrus de la collection officielle de la Bi-
bliotheque publique et universitaire, commencée des 1892 par le méme Jules Nicole, portent
I"appellation d'inventaire «Papyrus de Genéve» (P.Gen.). En 1917, soit quatre ans avant sa
mort, Nicole l€guait sa collection privée a la Bibliotheque publique et universitaire (cf. Martin
45). C’est ce qui explique que les trois volumes de papyrus de Geneve parus a ce jour compren-
nent des papyrus portant des appellations d'inventaire «P.Gen.» ou «P.Nic.».

3 Siles P.Gen. ont été tous catalogués par le regretté Claude Wehrli, en revanche. il n’existe au-
cun inventaire connu des P.Nic. Par conséquent, il n’était pas possible de s'apercevoir du fait
que le P.Nic. 72 manquait dans le lot légué par Jules Nicole en 1917.

4 «Fragments inédits d'un commentaire de I'/liade». RPh 17 (1893) 109-115: cf. R. A. Pack. The
Greek and Latin Literary Texts from Greco-Roman Egypt (Ann Arbor *1965). n® 1204.
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réedessavantsquionttraité de domaines apparentés ala problématique soule-
vée par ce papyrus. Nous proposons donc au lecteur une réédition de ce texte,
dont on verra qu’il fournit des renseignements sur la maniere dont la géogra-
phie de I'lliade a pu étre commentée par les €rudits antiques.

Description du papyrus

Les deux faces du papyrus ont été utilis€es. Au recto, le texte est écrit le
long des fibres. Il nous reste deux colonnes séparées par une marge d’environ
2 cm. La colonne de gauche est presque complete dans la largeur, tandis qu’il
manque une bonne partie de celle de droite. La lacune s’accroit probablement
vers le bas du texte, a cause de la loi de Maas”; on peut observer le méme déca-
lage dansla marge de la colonne de droite. Pour les deux colonnes, le texte com-
mence a la méme hauteur, laissant une marge supérieure d’environ 4 cm. La
hauteur des colonnes reste indéterminée. A droite, ’écriture semble un peu
plus grande et un peu plus espacée; on ne peut pas exclure qu’il s’agisse d’une
deuxieme main.

L’écriture est ronde, réguliere et bilinéaire, sauf pour les lettres g, @ et ).
Par sa forme, on peut la dater au IIsiecle ap. J.-C.°. Le iota adscrit est utilisé de
maniere irréguliere’. Il n’y a ni accents, ni ponctuation dans notre texte, si ce
n’est un trait horizontal sur la derniere lettre de la ligne 8. A la ligne 11, un signe
de diérése apparait sur le iota de ieQoV".

Au verso, un texte de nature documentaire est €crit perpendiculairement
au sens des fibres, dans une écriture cursive. Il semble complet dans sa hauteur;
enrevanche, dans la largeur, il manque la partie gauche. Le document ne com-
porte pas de date, mais le style de I’écriture permet de dater le texte au I1I" sie-
cle’. Quant au contenu, il s’agit d’une lettre d’affaire. On reconnait, a la ligne 3,
la mention du village de Philadelphie, ce qui semble indiquer que notre texte,
comme de nombreux autres papyrus genevois, pourrait avoir €t€ trouvé dans ce

village"”.

5 Cf. E. G. Turner/P. J. Parsons, Greek Manuscripts of the Ancient World (London *1987; BICS
Suppl. 46) 5.

6 Pour des paralleles, cf. P.Oxy. XVIII 2159-2164; C. Roberts, Greek Literary Hands (@xford
1955). n°® 14 = P.Oxy. V 841.

7 Pour un parallele, cf. p.ex. P.Oxy. L 3531.

8 Ce signe se place sur la voyelle initiale pour indiquer le début d’un mot commencant par une
voyelle; cf. Turner/Parsons (supra n. 5) 10.

9 Cf.p.ex. P.Oxy. LXI4118. L’intervalle séparant les deux faces du papyrus s’accorde avec I'esti-
mation générale, proposée par Turner, d'une période de 50 a 100 ans entre la copie d’un texte
littéraire aurecto etlaréutilisation du verso a des fins documentaires; cf. Turner/Parsons (supra
n.5) 19.

10 Cf. Martin (supran.2) 9.
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Texte

Nous reproduisons, en parallele, une transcription diplomatique et un
texte €tabli. Ce dernier comporte ponctuation et accents; les lacunes sont com-
plétées dans la mesure du possible, et nous tentons, a titre d’exemple, une re-
constitution de quelques lignes précédant le début du texte conservé.

[ TOUTO TO TEOg AVMva]
[vai ol Todmeg €moinoav dmwc]
[[Hoaxhfig, €v t1j T0D ®ntovg]

Col. 1
wwxnarot| | raoada duwxy, ano t[f]c magada-
AOLOCLOONLOV OPUYWY Aaootag Midvog Quymy,
oxemL Tovtw [ Jonomtat OXEMML TOVTWV [y]onontat.
naxewmate ol | néuel watéyo[volv (bg av &-
S (PUYPO ORELUEVOVAPOU Q@ vwovg xausvov &g’ oD
TOUITORELUEVOL OLOV TA DITOXEUEVA OOV
Qo Joal .. ... | Ooal . Jool ... .. 1
] vvwvouy[. . ] onomn [Juviv o0 V[moxertall oxomm.
_______ Jtovmox] Juuevov [(dowg & &v] 1O Vmox[e]inevov
10 [ Joveravaywuatooyel [me]d[iJov, € dvayouatog yel-
] wowm ovrado[ ] totmo [@]O:rcon']rov nod’ O[melo 1O TS
] mvaociegovreitateotiyo [A]JInvag tepov xelta.

almo mg KaMmo)\(ovng Gvo-

Blev adynv maonxwv, MoV

njev 8Eavgomxwg nat VANG
Jvdowvayoraodednpethoo O¢]vdpwv — ayoiag 0¢ &1 — w&)\og,
] emoMaapythwdnoxrat Ta] &8¢ oM aQyL)\wéng nal

nomc%aMmo)\wvnoavw [
|
[
[
|
] toyewooraavw. Ano [)\e]moyaog AL owu)ua)\ng
|
[
|
[

] veEaveomrworaiviAno

] adetvapeonrnarumo ra]ta 0 Tva ueQn oL VIo-
Jooomapovoowoeiomo net]oog, map’ Ov 6 ELMOSLQ TO-
Juocamotwvratatao TAJUOg Ao TAV RATA TAG

) I I O |

20

16 ynhog
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Col. 11
LLS[ ................... ]
aol. . .. ]

25 T I ]
wal o ]
avl .. ]
el Vol ]
L ]

0., oomewv [ ]
ene, [ ] enetvnv] v . @00’ “Ex-]
oo, [Jox[. .. ... .. . ... | tooa xafi] Ayx[Ahéa un-]
dapwooduv[ ]

Tomwwuppl. ]

35 woateQvT [ ] ravéowv TV ]
woavimvoo[, ]  woavwmvool . ]
uariov| ] naihov [ ]
enpeoeo o L ] éugeots o ... ... ]
[Jowv[ T . ... .. ... ] [w]ediov], ]

ao [l 1L ] L ]

Traduction

[Athéna et les Troyens ont béati cette muraille pour qu'Héracles, dans la]
poursuite [parla béte], fuyant depuis le rivage longeant la mer, puisse recourir a
la protection de ceux-la.

Or la [les dieux] occupent [la muraille] qui est comme située sur une hau-
teur, d’ou ce qui se trouve en dessous, comme (...) dont I’observation est possi-
ble. Il est possible de voir la plaine en contrebas, en se tenant sur un remblai ar-
tificiel du c6té duquel précisément se trouve le temple d’Athéna. Carily a, en
partantdepuisle haut de la Callicolone, une créte qui, s’étendant, forme une lé-
gere protubérance et est dégarnie de végétation d’arbres, et ce qui s’y trouve est
sauvage; en de nombreux endroits, son sol est argileux, pauvre et irrégulier; en
certaines parties €également son sous-sol est rocheux: le long de cette créte, le
fleuve Simois, a partir des (...).

29-35:(...) faire le tour de cette (colline?) en courant, de sorte qu'Hector et
Achille (...) n’ont pu en aucune facon se battre dans cet endroit entre les deux

(..).

Commentaire sur [’établissement du texte

[l n’est pas possible de commenter chaque correction apportée a l'editio
princeps de Nicole; pour comparaison, le lecteur pourra se reporter a cette pu-

15 Muscum Helveticum
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blication. Certains points méritent néanmoins un commentaire plus circonstan-
cié.

3 oxému. La reconstitution proposée ici permet de faire I'économie de la
préposition ¢v, que Nicole avait introduite devant ce qu’il prenait pour un sub-
stantif.

4 namel natéyo[vot]v. Nicole lisait vahratodw v, et reconnaissait £v
elxaic dmpaotv. La correction proposée élimine le recours a un phénomene
de iotacisme m/t. Pour un parallele au verbe xatéywm utilisé de maniere intransi-
tive avec éxet, cf. Hippocr. Epist. 27,170. Le participe zeiuevov s’accorde vrai-
semblablement sur telyoc, lequel est sous-entendu par 'adverbe &xet.

11 »a®’ 6[me]o. La boucle du o est encore visible. Nicole avait lu xad” 6
vV, et en avait déduit que 'auteur du texte — qu’il identifiait a Hellanicos —fai-
sait allusion a un temple encore visible a son époque. Outre les problemes que
poserait cette lecture du point de vue paléographique, relevons que I'expres-
sion est totalement absente de la littérature grecque ancienne. En revanche, la
construction xad)’ Omep se rencontre précisément dans le contexte d’une des-
cription géographique''.

11-12 10 ¢ | ["A]Onvac tepov. Larticle défini to s’explique par le fait
que ce temple est supposé connu du lecteur: il s’agit selon toute vraisemblance
du temple d’Athéna bati au cap Sigée, et attesté déja par Hérodote (5.95; cf.
carte). Comme on le verra plus bas, c’est en effet a cet endroit que I'on situait
d’ordinaire la digue construite pour Héracles.

15-16 UAng | [0€]vopwv — ayolag d¢ o1 — yYehoc. Cf. Herodot. 4,21: ndi-
oav ¢otoav YNV ral Ayolmv xal Nueowv 0evOpemv («... totalement dé-
pourvue d’arbres sauvages ou cultivés»). L'expression VA 0€évoowyv trouve un
parallele dans le Roman d’Alexandre (rec. 3.2.32). La construction avec les par-
ticules 6¢ o1 est courante déja dans la prose classique, cf. J. D. Denniston. The
Greek Particles (Oxford *1954) 259: nous pouvons ainsi abandonner la conjec-
ture dnyhog de Nicole.

20-21 maQ’ Ov 6 Zwoelg mo|[ta]uog Gmo tdv xatd tag (...). Cf. Strab.
13,1,35 =597 C.: 1) Kalhworwvy, Mogog T, maQ’ Ov 6 Zyoelg Oet. De toute
évidence, le verbe dépendant du relatif Ov est 0el, comme chez Strabon. Le
fleuve vient d’'une zone montagneuse, et I'on peut conjecturer amo v (...)
00®v. Quant au substantif dépendant de »atdt Tdg. aucune possibilité ne nous
parait s‘imposer d’emblée.

29-30 [re]|owdocuetv. Le début de la ligne 30 est obscurci par une tache.
Cependant un delta est assez visible apres les traces initiales. L’expression tv
Tohv mepldoauely est attestée chez Jean Chrysostome (Ad populum Antioche-
num, vol. 49 Migne, p. 205): 1l ne s’agit toutefois pas du méme contexte.

31-34. Les restitutions proposées ici restent tres incertaines. Il vient d'étre
question d'une course circulaire (29-30), selon toute vraisemblance celle

11 Cf. Luc.dial. mar.6.1:... a0 dzoov 100 Kibawodvos, zad dteo zadizel & v 3dhacoay.
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d’Achille et Hector (31-32) autour de la citadelle. La description figurant dans
la premiere colonne se poursuit probablement dans I'intervalle, et doit porter
sur les deux objets dont 1l est fait mention aux lignes 34-35. Un essai de restitu-
tion plus complete sera proposé dans I'interprétation qui suit.

Explication du texte

Telle qu’elle nous est conservée, la premiere colonne se divise en deux par-
ties. Dans les lignes 1-12, 1l est question du rempart d’Héracles, tandis que les
lignes 12-22 présentent une description d'une particularité du terrain a partir
de la colline appelée Callicolone. Quant a la deuxieme colonne, les restes nous
permettent de deviner qu’il est question de lacourse d’'Hector et Achille autour
de Troie. Pour une meilleure compréhension de ce qui suit, le lecteur se repor-
tera a la carte.

Le rempart d’Héracles est mentionné au chant 20 de I'/liade, lorsque Po-
séidon propose aux dieux de laisser les hommes combattre seuls, tandis que les
dieux. selon le camp qu’ils soutiennent, iront s’asseoir sur deux monticules de
part et d’autre de la plaine de Troie.

11. 20,144-152:
Mg Ao PWVNOOC 1Y100TO RUAVOYOLTNG
Telyoc €c augiyvtov ‘Hoaxhiog delowo
VYNAOV, 1O 0 ot Todeg »at ITarkag "Adnvy
moieov, d@Ea TO AKNTOG VIEXRTOOPLYMV GAEULTO,
OTITOTE WV OEVAUTO &I’ MIOVog TEdIOV OE.
evia ITooeldawv xat’ dp’ €Ceto »at Yeol dAAOL,
At 0’ Ao’ AEONATOV VEQEANV DUOLOLV £00VTO:
ol & etépwoe »adiCov &’ dgovol Karlhiwormvng
apgl o¢ fiie doife xat "Aona atoiimoodov.

«Ayant ainsi parlé, le dieu a la chevelure bleue les conduisit au
rempart enremblai du divin Héracles, rempart élevé, que pour lui
les Troyens et Pallas Athéne avaient fait, pour qu’il évitat par la
fuite le fameux monstre marin, quand celui-ci le poursuivait du ri-
vage versla plaine. La donc Poséidon s’assit avecles autres dieux,
et d'un nuage indéchirable ils s’envelopperent les épaules. Les
dieux adverses, d’autre part, s’assirent sur le front sourcilleux de
la Callicolone, autour de toi, tireur Phébus, et d’Arés destructeur
de villes.»

Selon I'explication donnée par I'//iade, le rempart aurait servi a protéger
Héracles en fuite devant le monstre marin. Il semble toutefois que deux parties
du récit ont été confondues. La version donnée par Ovide (Mer. 11,194-220)
permet de mieux comprendre les articulations d’un récit dont I'//iade ne parle
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que de fagon allusive. Il est question du ro1 Laomédon, pour lequel Apollon et
Poséidon avaient construit les remparts de Troie. Comme Laomédon refusait
de payer leur salaire a ses divins serviteurs, Poséidon prit deux mesures pour se
venger: a) il langa une vague marine contre les remparts de Troie: b) il envoya
une béte dévorer les habitants de Troie. Cette seconde calamité ne cesserait que
lorsque Laomédon aurait sacrifi€ sa fille Hésione. Le «rempart» (telyoc) men-
tionné dans I'/liade correspond au dvaymua yelpomointov de notre papyrus
(10-11). En fait, il s’agit bel et bien de la digue construite pour arréter la vague
envoyée par Poséidon'?. Mais l'auteur de notre texte, prenant le texte homé-
rique au pied de la lettre, voit dans la digue une protection contre la béte. Le
scholiaste imagine pour sa part un remblai, fait de terre et non de pierre, au
sommet duquel Héracles peut courir pour échapper a I'attaque de la béte".
Quoi qu’il en soit, I'emplacement de cette digue ne fait pas de doute: elle se
trouve au bord de la mer (au cap Sigée), et Héracles fuit depuis le rivage vers
I'intérieur. Finalement, I'/liade nous apprend qu'Athéna avait participé a la
construction de la digue. C’est ce qui explique I’expression xa}’ 6mep de notre
papyrus(11):untemple d’Athénase trouve précisément sur le monticule identi-
fié comme la digue que la déesse avait aidé a construire.

L’enchainement logique avec la suite n’est pas entierement clair. L’auteur
décrit dans le détail la configuration d'une créte descendant depuis la Callico-
lone jusqu’au Simois. Les dieux se sont répartis sur deux monticules (la digue et
la Callicolone) éloignés I'un de I'autre: la ville et la plaine de Troie se trouvent
entre ces monticules. Nous avons par conséquent quitté la description de la di-
gue, situ€e a une extrémité de la plaine, pour passer a la Callicolone, a I'autre
extrémité. La particule yao (12) doit donc introduire une explication relative
non a ce qui précede directement, mais a I'argumentation générale soutenue
par 'auteur, argumentation qui nous échappe en grande partie.

La seconde colonne, que Nicole a négligée, contient vraisemblablement la
clé nécessaire a la compréhension de notre texte. Il y est question de la course
d’Achille et Hector autour des murs de Troie. Cette course est €galement men-
tionnée chez Strabon, lequel constitue, comme nous le verrons, une source tres
importante pour le débat qui divisait les anciens au sujet de la topographie ho-
mérique: «La course d’Hector autour de la ville n’a rien de vraisemblable. En
effet, il n’est pas possible de courir autour de la ville actuelle a cause d'une créte
continue; mais I'ancienne ville possede un espace pour la course.»'* Le mot

12 On trouve I'expression parallele yetpomointa ymuata chez Diodore de Sicile (1,26.8). dési-
gnant des buttes artificielles sur lesquelles les Egyptiens avaient construit leurs villages pour les
protéger des débordements de la crue du Nil.

13 Cf.ZbT /1.20.145: 1L ovx €% Aidwv, &AL 25 dvaydpatos 1)v, tméo Tol dudims dvatoéyely
tov ‘Hoaxhéa &1 alto, v 1ol ®jtovg vmogevyovra ggodov. On relévera au passage
I'emploi du terme avdyuc, comme sur notre papyrus.

14 Strab. 13.1.37 =599 C.: 00d" 1 100 “Ext000g 8¢ 7eQdQoun 1 meol v IOk &yet 1L evho-
YOV, OU v(1Q €0TL TEQIOQONOE 1) VIV, dtet TV Ouvey) Ocytv: 1) 0¢ mahed €yel TeEQOQOUTV.
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mepldpounog («espace pour la course») est emprunté a un passage de I'/liade
(2,812), ot le poete parle d’une autre colline, située dans la plaine de Troie non
loin de la citadelle.

Pour déterminer ’emplacement du site de Troie, Strabon retient en parti-
culier la possiblité d’en faire le tour en courant, conformément au récit de
I'lliade (22.165). L’existence ou I'absence d’un itinéraire autour de la ville est,
d’apres Strabon, une des conditions qu’un endroit devraremplir pour étre iden-
tifié avec la Troie homérique. Notre texte s’apparente selon toute vraisem-
blance a celui de Strabon: c’est du moins ce que suggere la reconstitution du
verbe [me]|otdoauelv (29-30), en conjonction avec la mention d’Achille et Hec-
tor (31-32).

Revenons a I'interprétation des lignes 31-34 de notre papyrus, et plus par-
ticulierement aux deux objets dont il est fait mention aux lignes 33-34 (peta&v
g¢lrxatéowv td[v). Il pourrait s’agir par exemple des deux sources mentionnées
par le poete dans la description de la poursuite (/. 22,147-148: iqyal | dowal).
Cessources servent de repere pour compter les tours accomplis par les deux hé-
ros, et le combat final se déroule précisément au niveau de ces deux sources'. Si
cette hypothese était correcte, I'auteur de notre texte aboutirait a la conclusion
que, en observant le terrain, 1l n’est pas possible que le combat se soit déroulé
entre les deux sources, soit parce que la place n’y est pas suffisante, soit parce
que le relief ne permet pas un combat singulier.

Une autre hypothese mérite toutefois d’étre considérée. Dans son com-
mentaire a I’/liade, Eustathe décrit la Callicolone de la maniere suivante (vol.
IV, p. 364 vander Valk): €0t 6¢ Kalwolwvn, 1) xate tivag Kailworwvog,
TOTOC 1] AOOg otadlwv, Mg ®al Het OAlya ondnoetal, EVTE TV TEQE-
toov, £mt thg “Iong zewévy netaly zoung TMéwv xal Zwovvtiomv («La
Callicolone, ou, selon certains, Callicolonos, est un lieu ou une créte d’un dia-
metre — comme cela sera dit sous peu — de cing stades, située sur I'lda entre le
village des Iliens et celui des Simaentiens»). Selon les indications d’Eustathe, la
Callicolone serait donc une créte qui séparerait deux villages, au nord celur des
Simcentiens (c’est-a-dire €tablis le long du Simois, qui coule le long du versant
nord de la Callicolone), et au sud celui des Iliens, c’est-a-dire des habitants
d’Ilion'®. Si, comme certains géographes —notamment Strabon —le pensaient, le
Village des Iliens €tait le site de Troie (cf. infra), le combat singulier d’Achille et
Hector pourrait avoir lieu du coté de la Callicolone, c’est-a-dire entre les deux
villages. L'auteur de notre fragment, apres avoir parlé de la colline située der-
riere le camp des Grecs (1-12), aurait passé a une description de la Callicolone
(12-22). Dans la lacune s’étendant des lignes 22 a 29 — lacune dont la longueur

aaaaaa

TATNO ETITULVE TUAUVTA.
16 Par souci de commodité, nous aurons recours aux néologismes «lliens» et «Simeentiens» pour
désigner respectivement des «habitants d’Ilion» et des «habitants du Simois».
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exacte nous est inconnue —, 'auteur aurait €tabli la position des deux villages
dont nous parle Eustathe, pour aboutir a la conclusion que le combat singulier
n’est pas possible a un tel endroit. Sil'on suit cette hypothese, si fragile soit-elle,
on peut éventuellement restituer exelv[nv] m™[v =ounv (31). Pour les lignes
suivantes, on obtiendrait le texte suivant (31-35): o9’ “Ex|tooa =a[i] "Ay[\-
Ma un]|dande dvv[actatr év tovtwt T | TOmWL cvuP[akelv Og ue-
TalV Enatéomv OV roudv Ovi | «de sorte qu'Hector et Achille (...) ne
peuvent en aucune fagon se battre dans cet endroit. du fait que (I’endroit) est
entre chacun des deux villages». L’adjonction de m¢ (34) ne pose pas un pro-
bleme de place insurmontable, puisque les marges droites ne sont pas régu-
lieres. Les conséquences pour l'interprétation générale de notre texte ne se-
raient pas négligeables: en effet, on pourrait en déduire que, pour I'auteur de
notre fragment, le combat singulier n’a pas eu lieu aux alentours du Village des
[liens, et que par conséquent la Troie homérique se trouve ailleurs. Mais la
construction proposée ici repose sur des bases tres fragiles, et doit étre considé-
rée avec une extréme prudence.

Troie hier et aujourd hui: une mise en perspective archéologique et philologique

De nos jours, I'établissement d’une topographie cohérente de la plaine de
Troie ne se présente pas sous le méme jour que dansl’Antiquité. La découverte
de Schliemann sous la colline de Hisarlik a modifi€ considérablement les don-
nées du probleme. Apres un certain nombre d’hésitations, ce site a générale-
ment été accepté comme I'emplacement de la ville de Troie'’. A la période his-
torique, les Grecs ne pouvaient plus localiser le site de Troie que de maniere ap-
proximative. La géographie homérique, celle se rapportant a I'/liade mais aussi
a I’Odyssée, avait fait I'objet d’apres discussions a la période hellénistique. On
peut relever a titre d’exemple les controverses auxquelles a participé Erato-
sthene, et dont Strabon s’est fait I'écho'®.

Dans le contexte qui nous occupe, il est donc nécessaire de distinguer trois
points de vue différents, qui ne sont pas toujours conciliables entre eux. Pre-
mierement, I'/liade, en tant que récit, nous décrit les hauts faits des héros dans
un paysage troyen certes cohérent dans les grandes lignes, mais dont les détails
ne sauraient en aucun cas étre pris au pied de la lettre. Deuxiemement, nous
nous trouvons en présence d’érudits hellénistiques, au nombre desquels cer-
tains n'ont visiblement pas pris conscience des imprécisions liées a un récit
épique. Ces €érudits cherchent a concilier le récit homérique avec la topographie
du terrain telle qu’ils peuvent I'observer de leurs yeux. Nous avons connais-

17 Cf. M. Siebler. «Troia-Ausgrabungen», Antike Welt 24 (1993) 354-355 et «Hatte Homer doch
recht?». Antike Welt 26 (1995) 472-473.

18 Cf.G. Aujac/F.Lasserre, Strabon, Géographie,vol. 11 (Paris 1969) 11-23: R. Pfeiffer. Historvof
Classical Scholarship 1 (Oxford 1968) 167-168.
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sance de ces travaux par le témoignage de Strabon, qui consacre un long pas-
sage a la Troade, au livre 13 (88§ 26-42) de sa Géographie". Troisiemement, le
paysage de Troie est encore accessible aux archéologues modernes. Sur la base
de fouilles, nous pouvons tenir pour assurée I’existence d’une importante cité
sur le site présumé de Troie®.

Strabon (13,1,25 = 593 C.) distingue deux localités aux noms proches. La
«Nouvelle ITlion», telle qu’elle se présente a la période historique, est une ville
batie sur la colline d’Hisarlik, c’est-a-dire sur le site ot Schliemann trouvera
plus tard les restes de la citadelle fortifiée identifiée a la Troie homérique.
D’apres Strabon, les habitants de la Nouvelle Ilion voulaient identifier leur lo-
calité al’ancienne ville homérique, revendication qu’il réfute comme contraire
aux indications du texte homérique: il ajoute que les pierres de la ville détruite
auralent €té€ toutes réutilis€es par les cités avoisinantes (13,1,38 =599 C.). Cela
ne I’empéche pas de relever les honneurs dispensés a lalocalité, notamment par
Alexandre le Grand (13,1,26 =593 C.). De pareils honneurs servaient de toute
évidence le message politique diffusé par des souverains comme Alexandre, ou
plus tard Jules César™. Par ailleurs, il existe le «Village des Iliens» ("Iiéwv
Kmun), construit sur la hauteur, le long d’une créte s’étendant a I’est de la Nou-
velle [lion. Dans sa description des alentours de Troie, Strabon distingue les
plaines dans lesquelles coulent respectivement le Scamandre et le Simois
(13,1,34 = 597 C.). Ces deux plaines sont séparées par une créte (avynv), la-
quelle constitue en quelque sorte la barre médiane d’un epsilon inversé (3; cf.
carte). Citant Platon (Leg. 677-679), Strabon soutient que, lors du Déluge, les
hommes ne seraient que graduellement descendus des hauteurs de la créte vers
les plaines; c’est ce qui justifierait I'antériorité du «Village des Iliens» sur la
«Nouvelle [lion».

La Callicolone, dont il est question dans notre papyrus, retient aussi I’at-
tention de Strabon: «Au-dessus du village des Iliens se trouve a dix stades la
Callicoloneg, colline le long de laquelle coule le Simois, a une distance de cinq
stades.»” Les indications fournies par Strabon correspondent aux indications
des scholies homériques: «Démétrios de Scepsis dit qu’est appelée Callicolone
une colline de cinq stades de diametre, et qu’elle se trouve entre le village des
[liens et le Simois; elle est éloignée du Simois de cing stades, et du village des
lliens de dix stades.»™

19 Pour un texte récent du passage, avec traduction allemande, cf. S. Radt/J. W. Drijvers, «Stra-
bons Geographica XIII 1», Studia Troica3 (1993) 201-231.

20 Cf.enparticulier W. Dorpfeld. Trojaund Ilion (Athen 1902): pour un état de la question récent,
M. Siebler, Troja, Geschichte, Grabungen, Kontroversen (Mainz 1994).

21 Cf. R. C.Jebb. «Homeric and Hellenic [lium», JHS 2 (1881) 30 et 42.

22 13.1,35=597 C.: bmeg 0¢ tiig "IMéwv zoung 0éxa otudiog éotiv ) Kurhmormvn, Aogog
TG, TaQ’ Ov O ZUOES QEl TEVIUOTUOLOV OLEYWYV.

23 ZbT 1. 20.53: Anunroog 6 Zxmuog (fr. 23 Gaede) Kauhhiwohwvov xaheioBal @gnot Adgov
OTAdIWV TEVTE TNV STEQIUETQOV. %eloBat 0 HeTa&U "TAEmV #OuUNG ol ZIUODVTOG. ®ITEYEL
O¢ #UTA OLAUETQOV ZUODVTOL Uev otadle evte, IMémv 0€ nwung déxau. La Callicolone a
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Carte schématique des environs de Troie,
d’aprés M. Siebler. Troja, Geschichte, Grabungen, Kontroversen (Mainz 1994) 25. Abb. 30
(réalisation E. Tortelli. Institut de Géographie, Université de Neuchatel)

suscité I'intérét des commentateurs antiques: on trouve ainsi une autre description remontant a
Démeétrios de Scepsis, cf. A /1. 20.3. Ce passage se retrouve sous une forme trés semblable dans
P.Berol. inv. 13930. cf. M. van Rossum-Steenbeek, Greek Readers’ Digest? Studies on a Selec-
tion of Subliterary Papyri, Mnemosyne Suppl. 175 (Leiden 1998) 299-300, n° 54. Le passage fait
aussi I'objet d'un commentaire mythographique dans P.Oxy. LXI 4096, fr. 16 (présenté sous
une forme améliorée par van Rossum-Steenbeek 293, n° 53, fr. 16).
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A la suite de Strabon, les savants modernes ont essayé de réconcilier, avec
un succes limité, le texte homérique et la topographie de la Troade™. Le papyrus
dont 1l est question ic1 ne permettra sans doute pas de résoudre un probleme
pour le moins difficile. Enrevanche, la coincidence entre certains points appa-
raissant dans le texte et les données du terrain telles qu’elles sont décrites par
les archéologues modernesnous autorisent a penser que ['auteur quiest a I’ori-
gine de la description du paysage figurant sur le papyrus a vu le lieu qu’il décrit
avec tant de minutie.

La créte aboutissant a la Callicolone s’appelle de nos jours Kara Tepe.
L’endroit est décrit par J. M. Cook de la maniere suivante: «The limestone pla-
teau east of Troy forms a steep escarpment on the north over the Dimerek Su
[= Simois], with its crests and spurs making a broken edge opposite Halileli.
Eastward it slopes up to Kara Tepe [= Callicolon¢|, while at the same time the
whole s tilted gently downward from the escarpment on the north to the Kemer
valley. The one stream course (...) 1s quite insignificant and its valley is hardly
noticeable until 1t approaches Ciplak. The plateau is dry. and parts of it are
covered with scrub (...).»* On reconnait le cours du Simois (20-21: tap” Ov 6
Joelg mol[tajuog amd TV matd TAC ...), ainsi que la créte en faible pente
descendant depuis la Callicolone (13-15:
avynv maonrwv, Novyi | [u]év éEaveotnrog). La végétation trés maigre si-
gnalée par Cook se retrouve dans la suite de notre texte (15-16: UAng |
[0¢]voowv — dyolag d¢ 0N — Pelrog). La créte de Kara Tepe (= Callicolone) a
fait I'objet d’une description antérieure, sous la plume de Carl Blegen: «Kara
Tepe (also called Kara Your or Kara Yer), with an approximate length of 175 m.
and a width varying from 10 m. to40 m., isan isolated rocky ridge, rising above
the surrounding plateau, some 8 km. eastward of Troy. Its slopes are covered
with boulders, gravel and clay in which a growth of pines has taken root, but
there is little accumulation of earth anywhere.»” L’aspect rocheux décrit par
Blegen trouve son correspondant dans I'adjectif vmo|[met]oog (19-20); le sol ar-
gileux est mentionné par notre papyrus (17: &oyuthwoOng): on comparera les rares
pins accrochés au sol a I'expression UAng | [0€]vdowv — dayolug 0 On —
Welhog (15-16), et finalement la faible quantité de terre a I'adjectif [Ae]mtoveLlog
(18).

Sil'on revient maintenant a la situation générale telle qu’elle est envisagée
dans notre papyrus, on se rappellera que les dieux des camps opposés ont pris

24 Cf.p.ex. Dorpfeld (supran.20) 626-627; W. Leaf, Troy. A Study in Homeric Geography (Lon-
don 1912);J. V. Luce, «The Homeric Topography of the Trojan Plain Reconsidered». OJA 3
(1984) 31-43.

25 Il n’y a probablement pas de solution adéquate pour une topographie homérique qui s’accorde-
rait sans contradiction avec le relief de la plaine de Troie: cf. W. Elliger, Die Darstellung der
Landschaft in der griechischen Dichtung (Berlin/New York 1975) 43-44.

26 J. M. Cook, The Troad. An Archaeological and Topographical Study (Oxford 1973) 108.

27 C. W. Blegen, «Excavations at Troy 1934», AJA 39 (1935) 33.
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place sur des monticules situés de part et d’autre du champ de bataille, respec-
tivement derriere le camp des Grecs et derriere la citadelle de Troie. Nous ve-
nons de voir que la Callicolone est identifiée a Kara Tepe par les interpretes
modernes. De I'autre c6té, le monticule placé derriere le camp des Grecs cor-
respondrait a la créte longeant le cap Sigée (Kum Tepe)™. Notre papyrus si-
gnale la présence d’'un temple d’Athéna (10-12: €’ davaywuatog yel[o]o-
momtov »o®’ O[melo 10 ThHe | [A]Unvdc lepov xettal). Il ne peut évidem-
ment pas s’agir du temple d’Athéna découvert a I'intérieur de la citadelle de
Troie a Hisarlik, mais plutdt de celui attesté déja par Hérodote, démontrantune
présence athénienne au cap Sigée a la fin du VI¢s. av. J.-C.*. Dans sa description
du cap Sigée, Cook note la présence des ruines d’une église que les voyageurs
du siecle passé ont identifiée au temple d’Athéna™.

[ ’auteur et la nature du texte

Notre fragment ne comporte aucune indication explicite d’auteur, et au-
cun passage du texte ne trouve un parallele certain chez un auteur connu. Par
conséquent, nous en serons réduits a émettre des hypotheses quant a I’auteur.
Selon la nature du texte, il se pourrait que ce fragment ne soit pas une citation
originale de I'auteur, mais le résultat d'un travail plus tardif de compilation. Par
conséquent, lorsque nous parlons d’auteur, nous entendons la source originale
a laquelle remontent les renseignements contenus dans le papyrus, et non
I’éventuel compilateur obscur qui aurait pu élaborer le texte qui se présente a
nous.

Le II°siecle de notre ere, date approximative de la copie du texte sur le pa-
pyrus, représente de toute €vidence un rerminus ante quem incontournable.
Toutefois, les correspondances avec Strabon d’une part, et d’autre part avec le
contenu des scholies homériques, donnent a penser que la source de notre texte
se trouve chez un €rudit de la période hellénistique. En outre, I'examen du texte
a permis d’établir que 'auteur a visité en personne le terrain qu’il décrit. Finale-
ment, 1l faut compter avec I’hypothese hasardeuse selon laquelle, aux lignes
34-35 de notre papyrus, I'auteur affirmerait qu’il serait impossible a Achille et
Hector de combattre entre le Village des Iliens et celui des Simcentiens: autre-
ment dit, le site de la Troie homérique ne correspondrait pas au Village des
[liens.

Parmi les candidats possibles, on retiendra en premier lieu le nom de Dé-
métrios de Scepsis. Cet auteur a exercé son activit€ au Il s. av. J.-C., en méme
temps qu’Aristarque de Samothrace et Crates de Mallos, et c’est lui qui a servi

28 Cf.J. V. Luce (cf. supra n. 24) 37-38.
29 Herodot. 5.95: 10 "Adnvetov 10 €v Ziysio.
30 Cf. Cook 153. 178-179 et 184.
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de source principale a Strabon pour sa description de la Troade™. Selon Stra-
bon, Démétrios a rédigé un traité Sur la disposition de l'armée troyvenne
(Towixrog diaxroopoc) d’une ampleur quasi monstrueuse, puisqu'il commentait
soixante-deux vers de I'/liade (2,816-877) en I'espace de trente livres™. Strabon
insiste a plusieurs reprises sur le fait que Démétrios, dont la ville natale n’était
¢loignée de Troie que d’environ 45 km. a vol d’oiseau, a une connaissance de
premiere main du terrain quil décrit: «Du moins Démétrios de Scepsis dit que,
ayant s€éjourné dans sa jeunesse dans cette ville a cette €époque, 1l vit les habita-
tions tellement négligées qu’il n’y avait méme pas de tuiles sur les toits»; «Ayant
une expérience de ces endroits comparable a celle d’un résident, Démétrios
(...)»; «un homme expérimenté et ayant I’expérience du pays»".

Un autre argument parle en faveur d’une attribution a Démétrios de Scep-
sis: dans les scholies homériques, la description de la Callicolone est attribuée
explicitement a Démétrios™. Cela ne suffit évidemment pas pour reconnaitre
en Démétrios 'auteur de notre fragment, méme si I’ceuvre de Strabon et les
scholies homériques montrent que le traité de Démétrios était I'ouvrage de ré-
férence pour la topographie de Troie depuis la période hellénistique. Néan-
moins, selon l'interprétation que I’on fait de notre papyrus, une attribution a
Démétrios de Scepsis se heurte a un sérieux €cueil: car c’est lui que Strabon a
suivi pour défendre I'identification de la Troie homérique avec le Village des
[liens. Or, s1 'interprétation des lignes 34-35 du papyrus est correcte, ’auteur
de notre fragment défendrait précisément I'impossibilité d'une telle localisa-
tion.

Nous pouvons maintenant nous tourner vers un contemporain de Démé-
trios, en la personne de Polémon d’Ilion, dit le «Périégete»™. Par son origine,
Polémon pouvait évidemment aussi revendiquer une connaissance du terrain,
etla Souda (cf. n. 35) lui attribue une Description d’Ilion (Tleoiynotg "IAhiov)
en trois livres. De cette recherche noussont parvenus trois fragments, dont mal-
heureusement aucun ne traite de I’endroit décrit sur notre papyrus®. Le fr. 32
parle d'une pierre que I’on montrait aux visiteurs a Ilion. et sur laquelle les
Grecs auraient joué aux dés et aux dames pour se distraire de la faim qui les te-

31 Pourle synchronisme avec Aristarque et Crates,cf. Strab. 13.1,55 = 609 C.. pour I'utilisation par
Strabon, cf. W. Leaf, «Strabo and Demetrios of Skepsis», ABSA 22 (1916-1918) 23-47. Les
fragments de Démétrios de Scepsis sont réunis dans I'édition de R. Gaede, Demetrii Scepsii
quae supersunt (Diss. Greifswald 1880). Sur Démétrios de Scepsis, cf. en particulier
E. Schwartz, «Demetrios» 78, RE 4 (1901) 2807-2813; Pfeiffer (supran. 18) 249-251.

32 Cf. Strab. 13,1.55 =609 C.; 13,145 =603 C.

33 Cf. Strab. 131,17 =594 C.: 13,143 =602 C; 13,1,45 = 603 C.

34 Ct.ZbT 71.20,53 et ZA 1. 203 (= fr. 23 Gaede), supra n. 23.

35 Cf. Pfeiffer (supran. 18) 247-249. Onne peut pas exclure que Polémon ait été un peu plus vieux
que Démétrios, puisqu’il est honoré en 177/6 av. J.-C. en tant que proxéne a Delphes (Sy/l.' 585,
114), et que la Souda (s.v. [Toképwv, 7 1888 Adler) en fait le contemporain d'Aristophane de
Byzance.

36 Cf. FHG (Miller) ITT 124-125 (fr. 31-33).
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naillait. Cela semble impliquer que, pour Polémon, la Nouvelle Ilion correspon-
dait bien au site de la Troie homérique. Mais, comme le releve Pfeiffer (249),
rien n’indique de facon univoque que Polémon ait discuté le délicat probleme
de lalocalisation de Troie. Démétrios, dans les fragments qui nous sont conser-
vés, ne cite aucune prise de position de la part de Polémon. Nous ne pouvons
toutefois pas savoir si ce silence est di a une lacune dans nos sources, ou si Polé-
mon était effectivement muet sur le sujet.

Dans son édition du papyrus, Jules Nicole a proposé, non sans justification,
d’attribuer le contenu du fragment a I’historien Hellanicos. Ce dernier a en ef-
fet rédigé un traité Sur Troie (Towixra) en deux livres, dont un passage du pre-
mier livre traite précisément de I’histoire relative a Laomédon, Héracles, Apol-
lon, Poséidon et la béte envoyée par le dieu”. Selon Strabon, Hellanicos situait
la Trole homérique a I'emplacement de la Nouvelle Ilion, «pour faire plaisir aux
[liens»*®. Nous nous trouvons donc en présence d’un auteur qui adopte une po-
sition contraire a celle défendue par Démétrios et par Strabon a sa suite. Nicole
avangait des raisons d’ordre dialectal pour attribuer notre fragment a Hellani-
cos, croyant reconnaitre une forme ionique™. Méme si cet argument peut main-
tenant étre abandonné, il n’en demeure pas moins vrai que la coincidence entre
les citations d’Hellanicos et le passage commenté sur notre papyrus rend possi-
ble, mais non certaine, une attribution a cet historien. Par ailleurs, s1 ’on ac-
cepte 'interprétation suggérée pour les lignes 34-35, la position de I'auteur de
notre fragment concorderait avec celle d’Hellanicos.

Démétrios, Polémon et Hellanicos figurent en téte de liste parmi les
sources possibles du papyrus. Relevons encore une quantité nonnégligeable de
traités consacrés a Troie sous le titre Towixd (FGrHist 43-50). Il manque toute-
fois des éléments concrets pour leur donner la préférence dans I'attribution de
notre fragment.

Il reste a se poser la question de la nature du texte quis’offre a nous. Dans
Peditio princeps, Nicole I'avaitintitulé «commentaire de I’lliade». Les dernieres
décennies nous ont livré un nombre considérable de textes relatifs a la mytholo-
gie homérique, remontant a une source appelée commodément «Mythogra-
phus Homericus»*. Ces textes, comme de nombreux passages des scholies, at-
testent 'activité d’érudits hellénistiques qui ont cherché a expliquer les poemes
homériques, notamment a la lumiere des recherches géographiques a leur dis-
position. Il en résulte un amalgame de citations de sources diverses, mises en
forme dans des textes destinés a accompagner la lecture d"Homere. Ces textes
circulaient en Egypte romaine dans des éditions d’apparence soignée, comme

37 Cf. FGrHist 14 F 26a (= 2Gen. /1. 21 444) et 26b (= ZABGen. /I. 20.146).

38 Cf. Strab. 13,142 =602 C. (FGrHist 4 F 25b).

39 Nicole lisait Oy (e)IhOg (= dayhog = dapiriig) ala ligne 16: mais il faut séparer O et (e)hog.
On trouve en revanche de vrais ionismes attribuables a Hellanicos dans P.Oxy. VIII 1084
(= FGrHist 4 F 19b).

40 Cf. van Rossum-Steenbeek (supra n. 23).
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’atteste par exemple notre papyrus, et devaient €tre destinés a un public averti.
Dans le cas présent, 'auteur du fragment a rassemblé des renseignements rela-
tifs a la topographie de Troie, afin de permettre la comparaison avecle récit ho-
mérique. L’emplacement des deux collines ou vont s’asseoir les dieux des deux
camps respectifs détermine I’endroit précis ou se trouvait la Troie homérique.
La question peut sembler de peu d’importance pour un lecteur moderne; mais,
pour un habitant de la Nouvelle Ilion, I'enjeu affectif, voire politique, €tait de
taille. La course d’Achille et Hector n’était possible qu'autour d’un lieu au re-
lief praticable; par conséquent, aux yeux des érudits antiques, un examen dé-
taillé du terrain s’imposait.
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